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Zitra zacind novy Skolni rok a ja ocekdvdm svého pruoniho klienta. Pfichdzi
cerstvy druhdk. Zakdzku formuluji rodice: pomoci s problémy se ctenim a psanim.
Ptic¢ina problému je brzy jasnd. Nerozvinuté fonematické uvédomeéni u chlapce si
»nesedlo” s genetickou metodou vyuky cteni a psani. Pak se zeptim na
matematiku. Z milého a sikovného chlapce je ndhle , slzavé 1idoli”, i mamince se
zaliji oci slzami. Matematika pro chlapce predstavuje kazZdodenni stres. Maly
druhdk mél to ,stésti”, Ze je vyucovdan modernimi metodami — ve cteni a psani
metodou genetickou a v matematice metodou profesora Hejného. JenzZe ne kazZdému
tato metoda , sedne” a ne kazdy pedagog dokdzZe spravné zareagovat.

Polovinu mych klientd tvori pravé zaci, kterym se v mate-
matice nedari. Nutno Fici, Ze obtiZze pri rozvoji matema-
tickych predstav maji jak Zaci, ktefi jsou vyucovani
v duchu konstruktivistického pristupu (metoda profesora
Hejného), tak i pristupu systematického (tradi¢ni syste-
maticky postup pri vyvozovani desitkové soustavy).
Uspéch zavisi na tom, jak se sladi metoda vyuky, $kolni
pripravenost 7Zaka a odbornost pedagoga. Pokud si
v matematice dité nevytvori potrebné zaklady v pribéhu
1. a 2. tfidy, ¢ekd ho mnohdy vysilujici boj v nasledujicich
letech (studentka SS napriklad nesecte 0,7 + 0,8; ona ale
nesecte ani 7 + 8). ObtiZe velmi casto pozdéji vyusti
v dlouhodobé prozivani skolniho netuspéchu, az v selha-
vani. Rodice si nevédi rady, jak neStastnému ditéti pomo-
ci. Co je vsak zarazejici, velmi casto jsou bezradni i peda-
gogové. Setkavam se s ,metodickou bezbrehosti” - vse je
dovoleno bez promysleného metodického vedeni, s ne-
uamérné vykonovymi a ,spéchajicimi” pedagogy, ale
i s ,tolerantnimi” uciteli, ktefi sice nespéchaji, nejsou
vykonovi, ale metody nezméni. Posléze nad détmi krci
bezradné rameny a postupné na vyuku rezignuji (ditéti
daji kalkulacku; navedou ho na pisemné scitani a odcitani

se zapisem CcCisel pod sebou bez nutnosti porozuméni
pozi¢ni hodnoté Cislic v ¢isle; do Zivota jej vybavi tabulkou
nasobka...).

Jenze ucivo 1. a 2. tridy stavi zaklady pro dalsi Gspésny
rozvoj matematickych predstav, védomosti a dovednosti
v nasledujicich roc¢nicich. Spole¢nym jmenovatelem pro
»déti obou pristupl”, které prijdou do poradny, je absen-
ce funk¢ni predstavy ciselné rady - desitkové soustavy -
a neporozuméni pozi¢ni hodnoté &islic v &isle. Zaci vlivem
téchto skute¢nosti pouzivaji neefektivni postupy pfi
numerickych operacich sc¢itani a odcitani. Nemaji tedy
nastroj pro matematické aplikace. Déti nemaji vytvorené,
a tedy ani zazité funkéni postupy, které by mohly vyuZzivat
pri zvySujici se naro¢nosti a objemu uciva. Kognitivné se
vycerpavaji. Jestlize se neorientuji v oboru 0-100, nepo-
rozumeéji dostate¢né operacim nasobeni a déleni. Spolé-
haji na pamétné osvojovani, které se ¢asto nedafi.

Vlivem této skutecnosti vazne i feSeni komplexnich arit-

metickych tloh. V3e je pro né nové, vylerpavajici a ohro-
Zujici. Nezvladaji zvySujici se objem uciva, protoze necha-



—

pou souvislosti. Nemohou se tak plnohodnotné& zapojit
do vyuky a c¢asem selhavaji. V pribéhu zakladniho vzdé-
lavani mohou byt ohrozZeny i rezignaci na Skolni vyuku.
Nasledné je touto situaci negativné ovliviiovan i vybér
stfedni Skoly, prestoZe to mohou byt jinak chytré a Sikov-
né déti s dobrym vzdélavacim potencidlem. Ano, i kon-
struktivisticky vedena vyuka prostiednictvim matematic-
kych prostredi profesora Hejného mize mit za nasledek
to, Ze dit€ si nevytvori zadné predstavy. Dokladem toho
jsou i mi klienti.

Tyto déti v8ak nejsou ¢i nemuseji byt hned dyskalkulici. Ve
skutecnosti je jich minimum. Kritériem je i reakce na
intervenci. Pokud Zak v réamci specialné pedagogické
intervence v PPP porozumi uc¢ivu dvou let béhem jedné
hodiny (mnohdy té vyucovaci), skute¢né nemohlo jit
o dyskalkulii. Téchto déti je naprosta vétsina. Pri vyhod-
nocovani obtiZi je tfeba vychazet z diagnosticko-inter-
vencéniho pfristupu. Vyhodnotit kognitivni predpoklady
dit€te, podnétovou prilezitost, vhodnost metodického
plUsobeni skoly a reakci na intervenci. Pokud se détem
nabidne metodika vice respektujici jejich potieby (napfri-
klad strukturovan€ vedené vyuky zejména u déti s ADHD
¢i ADD), jsou za predpokladu pravidelné doméci pripravy
schopné i v relativné velmi kratkém case potrebné mate-
matické predstavy rozvinout a vytvorit si potfebné nume-
rické strategie. Dit€ se mUze nasledné efektivné zapojit do
vyuky a mlze z ni profitovat. Prikladem mdze byt metoda
modelovani mentalni ¢innosti - s vyuzitim zejména barev-
nych hranold, schematickych siti s grafickym usporadanim
¢isel 0-100, 0-1000, pripadné 0 - 10 000.

Déti s rizikem rozvoje obtizi v matematice spojuji zdra-
votni omezeni/oslabeni vyplyvajici z poruchy pozornosti
(ADHD, ADD), smyslového postiZeni, hrani¢nich rozumo-
vych predpokladl, dale percepcni nezralost, popripadé
nepripravenost pro praci se symboly na pocatku Skolni
dochéazky, nevyzralost exekutivnich funkci, jazykové/
/recové opozdéni, dysfazie, rozvijejici se SPU, nesyste-
maticka Skolni dochazka ve spojeni s nedostateénou zna-
losti jazyka (cizinci, déti ze sociokulturné znevyhodnéné-
ho prostredi) a dalsi. Setkdvdm se i se selhavajicimi
nadanymi détmi, které ve svém vyvoji (i vlivem neprimé-
renych ambici rodi¢d) preskakuji dilezitd obdobi v roz-
voji matematickych predstav. Potfebnd je i pripravenost
na zatéz, pracovni navyky, efektivni chovani ve skupiné.
Nezastupitelnou roli hraji povzbuzujici a podporujici
rodice. Velkym rizikem jsou zvySené absence ditéte i pri-
padné zmény Skol.

Skola ma odpovédnost za vyuku, tedy i za zvolenou
metodu. Ze strany skol citim tlak na pojmenovani pro-
blému - nejlépe ve smyslu SPU - dyskalkulie. Na Gspésny
rozvoj matematickych predstav a nasledné védomosti
a dovednosti ditéte ze strany pedagoga - Skoly - ma vliv
primérené vyukové tempo, promyslené zvolena posloup-
nost uciva, znalost podstaty uzivané metody, vhodna
volba metodickych postupl a technik, osobni angazova-
nost pedagoga s ochotou vénovat se détem, které maji
obtize. Rizikem je metodickd bezradnost uditele, Casté

absence, stridani ucitelt, metodickych postupl bez po-
tfebného promysleni, nedostatek nazoru v 1. tfidé, rychly
postup ve vyuce, lhostejny pristup pedagoga k vyuce -
pouze mechanickd vyuka bez promysleni co, jak, &im
a pro¢ budu ucit, kam smé&ruji, velky pocet déti ve tridé
soucasné s velkym poctem déti se specialnimi vzdélavaci-
mi potiebami, kdy neni bézné v silach uciteld poskytovat
détem vse, co potrebuji. Odpovédnost za vyuku ma skola
jako celek. Na uspéchu se tak spolupodileji vSichni zGcast-
nénfi - dit&, rodice, Skola i stat svou vzdélavaci strategii.

V této souvislosti je tfeba se vice vénovat i metodice vy-
uky matematiky podle pana profesora Hejného. V mé-
diich zazniva velka chvala na konstruktivisticky vedenou
vyuku (Bertrand, 1998). Jenze ¢im vice skol prechazi na
vyuku podle pana profesora Hejného, tim vice se mi klien-
tela rozrlsta. Rodi¢e mé casto vyhledavaji, prestoze skola
problém bagatelizuje nebo ,nezaznamenava”. Déti jsou
zoufalé, rodi¢e nestastni. Myslenky pana profesora Hejné-
ho jist¢ mohou byt povazovany za vizionarské a velmi
inspirativni (Hejny, Kurina, 2009). Plosné pouZzivana meto-
da by vi8ak méla byt odzkouSena a provérena na Sirokém
vzorku déti. Metoda pouzivana pro vyuku v hlavnim vzdé-
lavacim proudu by méla mit zmapovano, co dé€lat, kdyz se
nedafi, a pro¢ se nedaii. Zadna metoda neni idealni pro
vsechny déti ve tridé a v poctu 30 zakd uz vibec ne.

Nejde ale jen o metodu, ale i o uditele, kteff ji zprostred-
kovavaji. Pro pedagoga to znamena pfijmout metodu za
svou. Nestaci si zakoupit ucebnice, pripadné absolvovat
Skoleni, marketingovou prezentaci nakladatelstvi ¢i na
pokyn vedeni s$koly metodou ucit bez bliz§iho seznameni
se s ni, jejtho vnitfniho pfijeti a presvédceni nebo se na-
opak v ramci studia seznamit pouze s touto metodou
a neznat nic jiného - v né€kterych pripadech i odmitat
poznat cokoliv jiného. Ano, jsou pedagogové, o jejichz
Uspésich Casto slySime nebo ¢teme v médiich. Tito ucite-
Ié jsou jisté vynikajici a Uspéchl by dosahli vzdycky, pro-
toZe premysleji a u¢i se zaujetim. Pokud ma ucitel touto
metodou udit, musi ji pfijmout za svou a neradovat se
Jen” z Gspésnych zakd. (Priklad z praxe: pani ucitelka se
ptala, co Ze je to za metodu. Posléze si uvédomila, Ze
podle ni rok ucila...)

Samozrejmé je velmi dllezité zmapovat si proces uceni
ditéte, respektovat zplsob zpracovani informaci, ovéro-
vat si, zda si dité vytvari funkéni mentalni obrazy... Cast
déti si vSak touto metodou predstavy doslova nevytvari.
V oblasti matematickych védomosti a dovednosti (zamér-
né nepisu kompetenci) se u nékterych déti manifestuji
obtize, které jim zatim znemoznuji zapojit se pIné a efek-
tivn€ do Skolni vyuky. Nelze nez zopakovat: Déti si nevy-
tvareji funkéni predstavu ciselné rady - desitkové sousta-
vy -, nerozumeéji pozi¢ni hodnoté cislic v cisle. Kvali tomu
se u nich obtizné rozvijeji numerické postupy pfi scitani
a odcitani. Déti vyuzivaji neefektivni postupy v oboru
0-100 i ve vyssi tridé (napriklad pocitani po jedné), které
sice mohou zdanlivé vést ke spravnému vysledku (napri-
klad 35 + 12 = (3 + 1); (5 + 2) = 47), ale jejich uziti dité
déale v matematickych predstavach nerozviji. S timto
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postupem bude jen velmi tézko zvladat zvy3ujici se kvali-
tativni i kvantitativni objem uciva, nebot stale pocita
v oboru 0-10. Dal$im problémem je osvojovani nasobeni
a déleni, nebot dité si spoj samo nevyvodi (ani se neori-
entuje v Ciselné radé 0-100) a je zavislé na pamétovych
funkcich bez porozuméni. Uvedené skute¢nosti maji vliv
i na reseni slovnich uloh - komplexnégjsich kognitivnich
Uloh. Dité nema nastroj k jejich reSeni. Zadani nedokaze
strukturovat, nebot nema potrebné znalosti. Nevytvari si
funkéni reprezentace problému - jejich mentalni model.
Reseni musi stale nové vymyslet a to ho velmi vycerpava.

To je v souladu s dal$imi odbornymi zjisténimi (Stech,
2013, s. 615-633). Pokud dité nema k dispozici automa-
tizované modely, schémata, postupy, nemlze potrebné
uvolnit kapacitu pracovni paméti pro mentalni operace.
Ta je timto omezena, pretizena. Nemoznost jejich vyvola-
ni z dlouhodobé paméti ,predstavuje mnohem vétsi pre-
kdzku pro kvalitni mysleni neZ prilisnd abstraktnost uciva.
Orientovat vyucovdni na reseni problémdi (zejména bliz-
kych Zivotu, v nichZ je ,princip’ nebo védomostni struktu-
ra implicitni, skrytd) je zejména u zacdtecnik( riskantni
zdleZitost. Navic, nelze stavét do protikladu upevriovani
védomosti a operaci procvicovdnim a memorizaci a vyssi
formy mysleni pritomné v reseni problémd. Vzdjemné se
podmiriuji a potirebuji.” (Stech, 2013, s. 628, 629).

Naméty pro kritické zamysleni pfi zavadéni vyuky mate-

matiky podle metodiky profesora Hejného:

m Vzdé€lavani na zakladni Skole ma zajistit rozvijeni
schopnosti a osvojovani védomosti a dovednosti pro
celé Siroké spektrum zakovské klientely v hlavnim
vzdélavacim proudu. Metoda neni pro kazdého. Pro
nékteré Zaky je metoda dokonce nevhodna. fak jsou
na tuto situaci pedagog a skola pripraveni?

m Ve jménu konstruktivismu dochazi ke kognitivnimu
pretézovani déti. Jak tomuto riziku predejit a je to
vibec pri vyuZivdani této metody mozné? Napriklad
Casto s obdivem médii uvadéné matematické prostre-
di dédy Lesoné predstavuje pro nékteré zaky velkou
z4t&%. Zaci pracuji s pojmy mys, kocka, husa..., které
maji sémanticky spojené s domacimi ¢i divokymi zvi-
raty. Nahle museji porovnavat silu té€chto zvirat: mys +
mys = kocka; husa < my$ + mys$ + koc¢ka; husa = mys +
my$ + mys. Mimoraddné nadany zak 4. tfidy se po
zméné skoly (a tim i metody vyuky matematiky) stal
klientem poradny z ddvodd nevhodného chovani (az
agresivniho) pri vyuce. Pri intervenci vyplynulo, zZe
doposud miloval matematiku, byl v ni Gsp&sny. Ted
ma scitat husy, kocky atd. a nedava mu to smysl. Ve
Skole proziva pocit netspéchu a ohroZeni. (Reseni:
mys = 1; ko¢ka = 2; husa = 3) ,Pokud se nutné domni-
vdme, Ze musime détem cisla kédovat, a tim je kogni-
tivné obohacovat, pak je snad vhodnéjsi ucit je pocitat
a porovndvat Cisla v jazyce haruai z Nové Guineje:
1=pa, 2=mos, 3=mos pa, 4 =mos mos, 5=mos mos
pa...” (Pokorny, 2010, s. 247). Avsak chudak dité
s nizkou kapacitou kratkodobé pracovni paméti...

m Déti s rizikem Skolniho selhavani - postradajici funkéni
predstavu Ciselné rady - desitkové soustavy - nerozumé;ji

pozi¢ni hodnoté Cislic v Cisle a nasledné maji obtize
v operacich scitani, odcitani a posléze v nasobeni
a déleni. Nejsou schopny systematicky si osvojovat
ucivo a profitovat z porozuméni jeho strukture. Jaké
postupy md pedagog (respektive skola) pripraveny?

B Samoziejmé jsou i déti, pro které jsou matematicka
prostredi profesora Hejného, tedy konstruktivisticky
pristup, prfinosem. Mam na mysli napriklad zaky, kteri
se v zari 1. tfidy bezpecné€ orientuji v oboru pfiroze-
nych cisel 1-1000, zacinaji chapat zaporna cisla, maji
skvély vhled do realnych prostredi, kterd dokadzou
matematicky uchopit.

B V zajmu déti by bylo vhodné, kdyby zaznély hlasy
z celého spektra odbornikll na teorie vzdélavani.
~Konstruktivismus je jeden z moznych pristupt - ne
Jediny” (Bertrand, 1998).

m Chybi mi objektivni a kritické posouzeni ucinnosti
metody. Kritické mysleni je zakladni metodou jakéko-
liv védy. Nesetkala jsem se dosud se studii mapujici
problematiku neusp&Sného rozvoje matematickych
predstav u déti pri vyuce touto metodou. Metoda
nemd reseni pro Zdky, kterym se timto zplisobem
nedari? Podle mé zkusenosti ucitelé nemaji pldn B.
(Srovnej Hejny, M., 2011).

m Zoufali rodic¢e nevédi, jak pomoci svym détem, zoufa-
[é déti nemaji nastroj k reseni problém0. Jak to, Ze
rodictim chybi osvéta a mnohdy zdkladni orientace
v problému?

B Problém muze byt pri zméné skoly. Na prezentaci
metody nakladatelstvim zazni, Ze z metody nelze
vynechat jediny krok. Vzdpéti je vSak receno, Ze napii-
klad dité po prestéhovdni do 3. tridy bez zkusenosti
s touto metodou nemda problém!? Absurdni, a aZ ne-
etickd situace nastdvd, kdyz si ucitel nechdva zaplatit
za takové ,,doucovani”.

m Spravné metodické vedeni je v rukou ucitel(. Vse-
obecné pouzivand metoda by méla byt uchopitelna
i béznym ucitelem. Pokud pedagog touto metodou
nechce ucit, nechdpe ji, nemélo by ho k tomu vedeni
Skoly nutit.

Je jisté chvalyhodné hledani novych cest, které by détem
umoznovaly radostnéjsi poznavani. Vazim si ucitell, kteri
pracuji se zajmem, osobnim nasazenim a odbornou eru-
dici. Kazdy pedagog by mél znat podstatu a rizika meto-
dy, kterou pouziva. Vzdycky se mlze objevit dité, které-
mu se nedari. A to je nasSe vyzva. VSichni mame velkou
zodpovéednost. Uvédomuiji si, Ze jako poradenska special-
ni pedagozka pracuji s détmi, kterym se nedafi. Ti, kterym
se dafi, za mnou nepfijdou. Ale svou budoucnost a nadé-
ji museji mit vdechny déti. Rodina ma odpovédnost za
vzdélani a skola za vzdélavani (Mertin, Kucharska, 2007).

Chlapec z naseho tvodu md ,stésti ve své smale”. Se
zacdtkem skolniho roku prejde do paralelni tiidy, kde se
pri vyuce uplatriuje analyticko-syntetickd metoda cteni
a v matematice tradicni systematicky pristup. Jsou vSak
Skoly - napfiklad na malém mésté -, které jinou volbu
nenabizeji a dité ,nemd uniku”. Budouci pani ucitelka
naseho chlapce je zkusSend specidini pedagozka, takzZe



spolecnymi silami | se skolni specidlni pedagoZkou
chlapci pomiZeme prekonat vyukové obtize. Kdyby byl
u této pani ucitelky od 1. tridy, moznd bychom se ani
nepotkali. Systém paradoxné vytvoril Zdka se specidlnimi
vzdéldvacimi potfebami a on je to pritom sikovny kluk,
ktery potrebuje ,jen” kompetentné podporit na pocdtku
rozvoje skolnich dovednosti.

ZDROJE

m BERTRAND, Y. Soudobé teorie vzdéldvini. Praha: Portal,
1998. 248 s.

B HEJNY, M. a F. KURINA. Dité, skola a matematika. Praha:
Portal, 2009. 129 s.

B HEJNY, M. Nesnéze pti budovani predstav &isla. Specidlni
pedagogika. 2011, €. 2, s. 77-94.

B MERTIN, V. a A. KUCHARSKA. Integrace zdkii se
specifickymi poruchami uceni — od stanoveni diagnostickijch
kritérii k poskytovdni péce vSem potrebnym Zikiim. Praha:
IPPP CR, 2007. 55 s.

B POKORNY, J. Linguvistickd antropologie. Praha: Grada, 2010.
247 s.

m STECH, S. Kdy? je kurikuldrni reforma evidence-less.
Pedagogickd orientace. 2013, ro¢. 23, €. 5, s. 615-633.

Trauma a skolni prostredi

Mgr. Katefina Schmidova,
vedouci Rodicovské linky

e‘ rodi¢ovska linka

~Madma fikala, Ze ¢lovék musi odlozZit minulost a pak zase miize jit ddl.”

Forrest Gump

O traumatu se posledni dobou v odbornych kruzich mluvi éim ddle tim castéji,
pribyvd odbornych studii, které se teorii traumatu zabyvaji. Setkdvaji se s nim
psychologové, psychoterapeuti, kteii se snazi hledat 1cinnéjsi pristupy k jeho
lécbe, tak aby se Zivot jejich klientii dle potieby stabilizoval ¢i proménil.

Ucitelé se s timto tématem u déti a dospivajicich setkava-
ji ve dvou rovinach. Na jedné strané mohou mit ve tridé
zaky, kteri vykazuji priznaky tzv. posttraumatické stresové
poruchy nasledkem né&jaké pro né stresujici situace, ktera
se stala v rdmci Skoly ¢i v rodiné v blizké nebo davné
minulosti. Na strané druhé mohou byt pFfimo pfitomni
situaci, kdy je dité vystaveno traumatu, napfriklad pfi
Urazu, padu, napadeni atp.

Podstata traumatu u déti a jeho 1é¢ba

Pokusim se ve stru¢nosti popsat, co se d€je v pripad¢, Ze
dité prozije néjakou traumatickou udalost (napadeni, zne-
uziti, inos, Sikanu, rozvod rodi¢d, amrti blizkého ¢lovéka
atp.). Trauma vidim predevsim jako zazitek extrémni
bezmocnosti. Predstavuje utok na strukturu osobnosti,

ktery ditéti znemoZnuje zpracovat zazitek obvyklym zpu-
sobem. Psychicka rovnovaha je narusena a ,ja" jiz nefun-
guje normalnim zptsobem. Zda extrémni zazitek bude, i
nebude mit dimenzi traumatu, zavisi prevazné na téchto
faktorech:

B na intenzité podrazdéni,

B na osobnostni strukture doty¢éného,

B na vyvojové fazi, v niz k zazitku doslo.

Déti jsou ale ve vétsiné pripadd svymi traumaty, respekti-
ve jejich nasledky ovladany. Jejich trauma se ¢asto zrcadli
ve vSech oblastech jejich Zivota: nefunguiji jim vrstevnické
vztahy, nejsou schopny se v Zivoté prosadit, maji problé-
my s identitou, sklony k depresi, agresi ¢i sebevrazdam.
Pojem disociace Uzce souvisi s teorii traumatu a v tomto
pripad€ mluvime o tzv. rozdéleni ¢i oddéleni dvou a vice





